SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 479/2022-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| NEENEIEIEIGEGEEEEEEEEEEEE

. 2ostupencho
Advokitskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina,

ICO 47 253 339, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik, proti postupu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2022 a proti jeho uzneseniu
z 15. jina 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 12. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) ana sudnu ochranu podla ¢l. 50 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) aprdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru postupom a uznesenim
vSeobecného sudu oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit’ uznesenie
¢. k. 3 To 3/2022 z 15. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), prikazat’ NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), aby stazovatel'a prepustil bezodkladne na slobodu,
priznat’ nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujici stav veci:
Stazovatel' je obzalovany zo siedmich skutkov kvalifikovanych ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny, trestny ¢in kradeze, trestny ¢in vrazdy a Stvorndsobny obzvlast

zédvazny zlo¢in ikladnej vrazdy. Rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku (d’alej len
»specializovany sud®“) ¢. k. PK-1 T 29/2020 z 23. novembra 2021 (dalej len ,rozsudok



Specializovaného sudu“) bol stazovatel’ spolu s obzalovanym || | | B vznany za vinného
a bol mu uloZeny thrnny trest odnatia slobody na dozivotie a trest prepadnutia majetku. O odvolani
stazovatel'a sa vedie odvolacie konanie na najvysSom sude. Najvyssi sud ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu doruc¢ent mu 9. jina 2022 napadnutym rozhodnutim podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol a viazbu stazovatela nenahradil podla § 80 ods. 1 pism. c¢),
ods. 2 Trestného poriadku dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

3. Najvyssi sud umoznil stazovatelovi osobne na neverejnom zasadnuti predostriet’ argumenty
v prospech jeho ziadosti o prepustenie z vdzby a zistil stanovisko obhajcu a prokuratora. Podla
najvysSieho sudu u stazovatela aktualne nad’alej existuji dévody tzv. utekovej a preventivnej
vizby. Zhrnul obsah uzneseni vySetrovatela, ktorymi boli proti stazovatel'ovi vznesené obvinenia
(z 22. marca 2018, 5. septembra 2018 azo 16. aprila 2019), a zaliatok plynutia lehoty vizby
16. aprila 2020 pri dévodoch podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, podobne poukazal
na Styri vdzobné rozhodnutia nasledujice po podani obzaloby (11. septembra 2020), ako aj
posledné rozhodnutie vydané 17. februara 2022 po vyhléseni rozsudku Specializovaného sudu
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Tost§ 5/2022 z 28. marca 2022. Od posledného
rozhodovania o vidzbe doslo vyluéne k procesnym ukonom zabezpecujucim pravo stazovatela
na obhajobu, nedoslo k zmene alebo vzniku novych okolnosti pripadu ¢i osobnych pomerov
stazovatel’a, ktoré by mohli mat’ vplyv na postudenie zdkonnych podmienok jeho védzby, okrem
samotného plynutia Casu. O vdzbe stazovatela bolo dosial rozhodované v zasade priebezne,
plynulo a urychlene okrem uvedenej vynimky. V stazovatelom spomenutom pripade, ktorym sa
Gistavny sud zaoberal v naleze ¢. k. III. US 89/2022 z 12. méja 2022 (dalej aj ,,nalez 1%), to tak
nebolo, Gstavny sud vSak nevyvodil zaver o neexistencii ddvodov vézby ani povinnost’ prepustenia
stazovatel'a na slobodu.

4. Najvyssi sud k dovodnosti trestného stihania poukéazal na zabezpeceny dokazny stav zahrniujlci
dokazy vykonané na hlavnom pojedndvani, ukoncenie dokazovania a vyhlasenie rozsudku. Objem
a kvalita dokazov podla najvysSieho sidu neatakuji samotni dovodnost trestného stihania
staZzovatel'a, aby bolo mozné vyslovit’ zaver o zaniku zakladne; materidlnej podmienky vézby.
Stazovatel'ov vlastny spdsob hodnotenia dokazov vnimal najvyssi sud ako jeho procesnu obranu
prejavenu aj vo vyuZiti prava podat’ odvolanie proti odsudzujiicemu rozsudku, o ktorom rozhodne
odvolaci sud. Predstava staZovatela, ze posudzovanie dovodnosti jeho ziadosti o prepustenie
z vdzby splyva s posudzovanim dovodnosti jeho odvolacich namietok, je podl'a najvyssieho sudu
nespravna. K namietkam staZzovatela proti obsahu zépisnic z jednotlivych terminov hlavného
pojednavania najvyssi sid zdoraznil, Ze o nich bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného sudu
z 10. novembra 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 4/2022 z 30. marca 2022,
na ktoré odkazal. Na namietky staZovatela, ze nebol riadne pouceny spdésobom zodpovedajucim
postaveniu obvineného, najvyssi sud konStatoval, ze toto tvrdenie nema oporu v obsahu spisu.
Obdobni namietku stazovatel produkoval pri predchddzajicom rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vdzby, ked najvyssi sud konStatoval, ze pred véizobnym vysluchom
17. februara 2022 bol riadne pouceny v zmysle § 34 Trestného poriadku. Osobitne bol stazovatel
pouceny o svojich procesnych pravach najvy$§im sudom aj pred vysluchom na neverejnom
zasadnuti o posudzovanej Ziadosti st'azovatela.

5. K dovodu utekovej vizby najvyssi sud uviedol, ze existuje dovodna obava, Ze stazovatel’ by sa
na slobode mohol pobytom na nezndmom mieste po uteku skryvat’ a vyhybat’ sa tak trestnému



stihaniu alebo vysokému hroziacemu trestu, aktuilne zintenzivnenym spdsobom vzhl'adom
na vyhlaseny nepravoplatny rozsudok Specializovaného sudu. ReSpektujiic nad’alej uplatiiovant
prezumpciu neviny, ma z pohl'adu dévodu tutekovej vizby vyhlaseny odsudzujici rozsudok, hoci
nepravoplatny, svoj Specificky vyznam. Poukazal na zavery rozhodnutia publikovaného pod
R 90/2015. Povazoval za zrejmé, Ze hoci nepravoplatne st'azovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody
na dozivotie (zpohladu vymery trestu najprisnej§i mozny) je konkrétnou okolnostou
odovodnujucou doévod tzv. utekovej vdzby popri dovodoch uz konStatovanych v skorSich
viazobnych rozhodnutiach (kontakty v Mad’arskej republike).

6. K dovodu utekovej vidzby najvyssi sud zohl'adnil dlhodobost, opakovanost’ a charakter stihanej
trestnej ¢innosti, osobitne poukazal na jej mimoriadnu zavaznost’ s ddrazom na mnohost’ trestnych
¢inov nasilnej povahy, ale aj majetkovej povahy, ktorych sa mal stazovatel’ dlhodobo a opakovane
dopustat’ v rozpiti rokov 2003 az 2010, z ktorych mal profitovat a zabezpeCovat' si prostriedky
na obzivu. K moznosti ndhrady vézby najvyssi sid zdoraznil potrebu vynimocnych okolnosti
pripadu u st'azovatela stithaného pre obzvlast’ zdvazny zlo€in, ktoré ale uitho nezistil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ argumentuje v Gstavnej st'aznosti takto:

a) Vo vizbe je drzany nezdkonne, su porusované jeho zakladné I'udské prava a slobody. Poukazuje
na zavery z nalezu 1, ako aj na d’alSie samostatné konanie o doplneni svojej Gstavne] staznosti.
Je zreymé, Ze opakovane doSlo zo strany Specializovaného sidu k poruseniu zakladného préava
na osobnu slobodu a na slobodu a bezpec¢nost'.

b) Zo Ziadosti stazovatel'a vyplyva, ze namietal celé sudne konanie, a nie trestné stihanie, a nielenZe
nebol riadne poucovany ako obvineny, resp. obzalovany, ale nebol vobec poufovany tak, ako
ukladad zékon, ked” mal byt podla § 34 Trestného poriadku poucovany vzdy. Zaver najvyssieho
sudu, ze tvrdenia stazovatela nemaju oporu v obsahu spisu, je podla stazovatela v rozpore
s obsahom spisu, pretoze uz pri prvom rozhodovani o vzati do vizby pouceny vobec nebol, ako to
vyplyva zo zapisnice z verejného zasadnutia najvySSieho sidu zo 16. aprila 2020 dorucenej
mu 15. jala 2022 a zo zvukového zdznamu. Zavaznym sposobom tak bolo poruSené jeho pravo
na obhajobu, cely postup sidu na tomto verejnom zasadnuti bol nezdkonny, viedol napokon
k nezdkonnému rozhodnutiu o vzati do vizby, a preto je v sucasnosti stale drzany vo vézbe
nezékonne. Pocas celého konania okrem 22. februara 2021 nikdy nebol riadnym spdsobom pouceny
ako obvineny.

¢) K zéveru najvyssieho sudu o neopodstatnenosti namietky porusenia prava na obhajobu tym, Ze
nebol riadne pouceny v zmysle § 34 Trestného poriadku pred neverejnym zasadnutim 17. februara
2022, stazovatel uviedol, ze zotrvava na tejto namietke. K pouceniu podla § 34 ods. 5 Trestného
poriadku nedoslo, namietal to uz v staznosti proti uzneseniu zo 17. februara 2022, ked’ esSte nemal
k dispozicii zapisnicu. Po jej doruceni 25. marca 2022 sa dozvedel, Ze tidajne bol pouceny podla
§ 34 Trestného poriadku a mal aj vyhlasit’, Ze pouceniu porozumel, k comu nedoslo. Zapisnica bola
vyhotovend az dodato¢ne, postupovalo sa v rozpore s § 124 Trestného poriadku, nie je podpisana
Ziadnou osobou. Zapisnica mala byt stazovatel'ovi precitana alebo dana na precitanie s poucenim
0 moznosti opravy alebo doplnenia, mal ju aj podpisat, kedZe sa ho tento tkon priamo tykal,



apreto je tato zapisnica nezdkonne vyhotovend v rozpore s tym, Co skuto¢ne odznelo
na neverejnom zasadnuti. Najvyssi stid na uvedené nereagoval.

d) Na neverejnom zasadnuti 15. juna 2022 stazovatel' nebol riadne pouceny podla prislusnych
paragrafov Trestného poriadku bez uvedenia Cisiel jednotlivych paragrafov a podla § 34 ods. 5
Trestného poriadku nebol pouceny vobec. V rozpore s § 124 Trestného poriadku mu nebola
precitana zapisnica ani mu nebola predloZena na precitanie, nebol pouceny o moznosti jej doplnenia
alebo opravy. V rozpore s § 59 Trestné¢ho poriadku ju ani nepodpisal.

e) Najvyssi sud sa vobec nevyjadril k bodom 1 a 2 ziadosti stazovatel’a, a to k nezdkonnej pravne;j
kvalifikacii skutku — nezdkonnému vedeniu trestného stihania proti st'azovatelovi a k poruSeniu
prava na obhajobu nevypocutim k staznosti proti vdzbe napriek ziadosti z dovodu nedorucenia
zapisnice. Nevyjadril sa nalezite k opakovanému poruSovaniu prav stazovatela Specializovanym
sudom namietanému v bode 4 ziadosti stazovatel'a. Nevyjadril sa k bodu 5 Ziadosti stazovatel’a
k namietaniu nezdkonného procesného postupu pri vedeni sudneho konania, zaoberal sa opravou
zapisnic, ¢o nebolo vobec podstatou namietky, len to s touto namietkou tizko stiviselo. Najvyssi sud
preto nezaujal ziadne stanovisko k viacerym ndmietkam staZovatel’a, podla ktorych sa nerozhodlo
o jeho ziadosti o prepustenie z védzby, toto rozhodnutie je zjavne neodévodnené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na osobnu slobodu, resp. prdva na slobodu
a bezpeCnost’ (¢l. 17 tustavy a ¢l. 5 dohovoru) postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, o nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. StaZzovatel'ove ndmietky mozno koncentrovat’ do ndmietky nedostato¢ného
odovodnenia, nezdkonnosti ¢i nespravneho procesného postupu.

9. Stazovatel napriek zastupeniu advokatom nedostato¢ne Specifikuje c¢lanky, v ktorych su
zakotvené nim oznacené prava. To hned’ na prvy pohlad sved¢i o neddslednom postupe pri
vyhotovovani Ustavne] staznosti. Osobitne ak ani v texte ustavnej staznosti nie s poruSenia
oznacenych tustavnych prav aprav podla dohovoru bliz§ie po pravnej stranke oddvodnené
a Specifikované. V znacnej miere tak absentuje ustavnopravny presah namietanych nedostatkov
a ustavna staznost sa pohybuje prevazne v rovine namietania nezakonnosti. Ustavna staznost
z tohto dovodu hrani¢i s naplnenim zakladnej ndleZitosti oddvodnenia (osobitne pri pravnych
dovodoch), ktorda determinuje predmet Ustavného prieskumu. Riadne posudzovanie takychto
staznosti je potom st'azené, osobitne ak oznacené ¢lanky obsahuju viacero ¢iastkovych préav, ktoré
sl zaradené pod uréité vieobecné pravo, ktoré ich zastresuje. Ustavny sud totiz nemoze iniciativne
preskimavat’ poruSenia stazovate'mi neoznacenych prav ¢i iniciativne vyhladavat mozné
porusenia toho-ktorého Ciastkového prava a nahradzat’ tak pasivitu ¢i neddslednost’ stazovatelov,
resp. ich advokatov.

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacen¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 50 ustavy tustavny sud nezistil v odévodneni ustavnej staznosti ziadne ddévody, ktoré by
podporovali navrhovany petit, preto je v tejto Casti Uistavnd staznost’ poznacend neodstranitelnym
nedostatkom a musi byt odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom side®) pre nesplnenie zakonnych nalezitosti.

11. Vo vztahu k formulovanej namietke poruSenia prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina, Ze oznaCené ustanovenie je z vecného hl'adiska
(ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre
ktoré plati Specidlna, z hl'adiska vac¢siny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa
vo vizbe prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu
slobodu a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05).

12. Vychadzajuc z uvedeného, z dovodu, Ze na vec stazovatel’a (tykajiicu sa rozhodovania o jeho
osobnej slobode) je neaplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Sidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vazobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spliat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania zakotvené v &l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré si prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5
dohovoru aplikovate'nych na konania tykajice sa vdzby. Jednou z nich je aj prdvo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo castnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (III. US 581/2015, 1. US 113/2020). Za sucast’ konania o vizbe a sucast’ procesnych prav
obvineného podla €l. 5 dohovoru, resp. €l. 17 ustavy treba povaZovat' nepochybne aj pravo
obvineného na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sadne konanie (I. US 82/2019).

14. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelom vieobecne oznagené pravo na osobnt slobodu podra &l. 17
ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru maji prienik s ndmietkami
o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré su primerane aplikovatel'né aj pri
prieskume rozhodnuti o pozbaveni slobody, a preto bolo mozné pristupit’ k tstavnému prieskumu.

15. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane konstatoval, 7e &l. 17 ustavy zahfiia zakladné
hmotné, ale taktieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnt slobodu vratane prava na stidnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vézbe je aplikovatel'né toto
$pecialne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, I11. US 135/04,
IV. US 397/2010). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy d’alej vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho
(nie sank¢ného) institatu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto¢nosti,
ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto
zabezpecovacieho institatu. VSeobecné sidy maji pri rozhodovani o védzbe dbat na zasadu
primeranosti a zdrZanlivosti, t. j. Ze by mali byt vzdy vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest’
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat do zikladnych prav
a slobdd osoby, proti ktorej sa uplatnuju v medziach danych povahou prisluSného obmedzenia.



16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(L. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vidzba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, I11. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prislu§nd zakonnd tprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do ivahy zakonnt Upravu a jej aplikéciu prisluSnym orgédnom, pri¢om v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

17. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucastou zavizkov zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 je habeas corpus celého ustanovenia dohovoru. Poskytuje osobe, ktora bola
pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat' o sidnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti
Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne konanie musi byt v stlade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s u€elom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca
proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

18. Pozbavenie slobody po prvostupiiovom odsudzujucom rozsudku je zasadne odlisné od vizby
pred nepravoplatnym odstdenim. Dohovor fakticky nekladie na tato vdzbu Zziadne zvlaStne
podmienky, ktoré existuju pri aplikdcii €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru a ktoré reflektuje aj judikatura
ustavného stidu o nepripustnosti samotnej hrozby vysokého trestu ako dostatocného dovodu vizby.
Eurdpsky sud pre I'udské prava vyzaduje pre pozbavenie osobnej slobody splnenie vSeobecnych
podmienok ¢l. 5 dohovoru, najméd zadkonnost. Modifikuje aj pristup k principu nearbitrarnosti
(Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 29. 1. 2008, ods. 71). Aj podl'a Ustavného sudu
Ceskej republiky odsudenie sidom prvého stupfia na vysoky nepodmienedny trest, hoci
nepravoplatné, zdsadne meni situaciu vo vzt'ahu k odovodneniu utekovej vazby. V takomto pripade
sa uznava, Ze sa riziko uteku ¢i skryvania sa podstatne zvySuje. Pre ospravedlnenie (aj dlhSie
trvajucej) védzby sa znacne zniZuje potreba d’alSich dodatocnych doévodov, ktoré mézu mat’ mensi
vyznam v porovnani so situdciou, v ktorej by k nepréavoplatnému odsudeniu dosial nedoslo
(1. US 185/14).

19. Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred
viazobnymi stdmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je
viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Do sféry pésobnosti vieobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.
1. US 115/02, 1. US 176/03).



20. Z vz uvedeného vyplyva, ze v Case podania Ustavnej st'aznosti bol stazovatel nepravoplatne
odsudeny a z tohto dovodu sa mohol domahat’ ochrany svojho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, ako mu naznacil sdm najvyssi sud, resp. podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

21. Z formulacie staznostnych namietok je zrejmé, ze stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom
prevazne namietal nedostatky procesného postupu Specializovaného stidu vo veci samej, ako aj pri
rozhodovani o védzbe stazovatela, osobitne v otazke riadneho splnenia poucovacej povinnosti.
Vo vztahu k poslednému rozhodovaniu o vdzbe stazovatel' pokracuje v polemike so zavermi
uznesenia najvyssieho stdu €. k. 3 Tost§ 5/2022 z 28. marca 2022, avSak len v otazke riadneho
poucenia. Zaroven polemizuje so zavermi uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 3 Tost 4/2022
z 30. marca 2022, na ktoré najvyssi sud odkazoval aj v napadnutom rozhodnuti. Stazovatel' teda
nenamietal samotné postdenie okolnosti d’alSieho trvania dovodov vézby.

22. Rozhodnutie o vdzbe nie je vhodnym priestorom na vysporiadavanie sa s namietkami
tykajucimi sa spravnosti predchadzajiuceho postupu stidu konajiceho vo veci samej pri vypocuvani
stazovatela ako obzalovaného, resp. pri vysluchu stazovatela vramci predchadzajicich
rozhodovani o védzbe. Pri rozhodovani o vdzbe sa predpokladd doraz primarne na okolnosti
stivisiace s jej dovodnostou a zdkonnost'ou. Stazovatel' do rozhodovania o vdzbe vnaSa okolnosti,
ktoré takyto suvis uz nemaju. Najvyssi sud sa v kazdom pripade dostatocne vyjadril aj k takymto,
s vizbou nie celkom suvisiacim argumentom stazovatela. Odkazal pritom aj na predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré sa uz zaoberali podobnymi argumentmi st'azovatela. Tieto
rozhodnutia boli aj predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 300/2022, o ktorého vysledku ma stazovatel’ vedomost’.

23. Ustavny sud rozumie snahe stazovatela vyuzit procesné nezrovnalosti v postupe konajicich
sudov vo svoj prospech, nie je vSak jeho lohou takuto argumenticiu sdm posudzovat’ z hl'adiska
dodrzania zakonnych ustanoveni. NavySe za situdcie, ked’ vdc¢Sina argumentov sa tyka konania
vo veci samej, ktoré vzhI'adom na podané odvolanie stazovatel'a nad’alej prebieha. Uz najvyssi sud
si vS§imol, Ze argumentacia uvedend v ziadosti stazovatela sa vecne prelina az splyva s jeho
odvolacou argumentaciou. Najvyssi sud podl'a zistenia ustavného sudu dal odpovede na podstatné
namietky st'azovatela tykajice sa procesného postupu Specializovaného sidu pri splneni
poucovacej povinnosti.

24. Stazovatel’ ani ndmietkami vo vztahu k priebehu neverejného zasadnutia z 15. jiina 2022 podl'a
nazoru Ustavného sudu relevantne nespochybnil zépisnicu o priebehu tohto neverejného zasadnutia.
Z tej vyplyva, Ze predsednicka senatu stazovatela poucila o jeho pravach a povinnostiach ako
obvineného okrem iného aj podla § 34 Trestného poriadku. StaZovatel na poucenie reagoval
uvedenim, Ze dosial’ v konani pouceny nebol. Na tomto neverejnom zasadnuti bol pritomny aj
obhajca st'azovatel’a, priCom v Ustavnej staznosti ani netvrdi a ani nepreukazuje, Ze tuto skuto¢nost’
(absenciu poucenia o pravach) namietal po¢as neverejného zasadnutia. Obdobne ani neuvadza a ani
nepreukazuje to, akl materidlnu ujmu na svojich pravach utrpel v dosledku udajného nepoucenia
o pravach pocas neverejného zasadnutia, resp. aky je presah tychto skutoc¢nosti do rozhodnutia
o vizbe. Z tychto dovodov ustavny sud tato namietku hodnotil ako ucelovu, resp. ako namietku,
ktortt mohol a mal uplatnit’ priamo na neverejnom zasadnuti. Rovnako ak sa domnieva, Ze mé byt
opravnenou osobou, ktora podpisuje zapisnicu z neverejného zasadnutia, moze o tato skutocnost’
ziadat’ priamo najvyssi sud, a tak dosiahnut’ napravu nim namietaného stavu.



25. K najpodstatnejSim okolnostiam, ktoré vstupovali do rozhodnutia najvys$Sieho sudu o vizbe,
teda k materidlnym, ako aj formalnym dovodom vézby najvysSi sid zaujal zrozumitelné
stanovisko. Stazovatel'ovo stru¢né tvrdenie o nezdkonnej pravnej kvalifikdcii ¢i o nezédkonnom
trestnom stihani nedokdze spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu, ktoré
odkazuji na rozsudok Specializovaného sudu. Stazovatel v Ustavnej staznosti v tomto smere
neviedol ani bezni polemiku, nenadviazal ani na stru¢né ndmietky uvedené v jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu otom, Zze nebol clenom zloCineckej skupiny aze konal
nedobrovol'ne pod hrozbou nasilia.

26. Ustavny std vzhladom na argumenty staZovatel’a nie je presvedéeny, Ze napadnuté rozhodnutie
je zjavne neoddvodnené. Najvyssi sud podla zistenia ustavného sudu vSetky namietky stazovatel’a
vernym sposobom zachytil do napadnutého rozhodnutia. Primerane posudil ich vyznam
za dodrzania hl'adisk, ktoré mu rozhodovanie vo vtedajsej faze konania umoziovalo. Stazovatel
v tomto ohl'ade len utrzkovito uvadza, k ¢omu sa nevyjadril najvyssi sud, a odkazuje na body svojej
ziadosti o prepustenie na slobodu. Ustavny sid tak zaroven stavia do pozicie d’alej prieskumne;j
inStancie. Nebolo ulohou najvyssieho sidu podrobne vyvracat’ vSetky argumenty st’azovatel’a.

27. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s nazeranim stazovatel'a, podl'a ktorého by zistenia tistavného stidu
uvedené v néaleze &. k. II1. US 89/2022 z 12. maja 2022 mali spdsobit’ Gistavnii neudrZatelnost’ vizby
ako celku alebo zanik vizobného dovodu. Najvyssi sud jasne uviedol, Ze zistenia ustavného sudu
o poruseni uUstavnopravnych limitov postupom Specializovaného siidu nemali vplyv na existenciu
dovodov vézby. Tento Ciastkovy zéver najvysSieho sidu v kone¢nom désledku znamenajlci, ze
vizobné dovody trvali nad’alej, Gistavny sid nepovazuje za neudrzatel'ny.

28. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu alebo postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
zasiahol, pretoZe nesignalizuju tak( pri¢innl suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav,
ktord by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod
na vyslovenie ich porusenia. Na zéklade toho tstavny sud povazoval ustavnl staznost’ v tejto Casti
za zjavne neopodstatnend, a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietol.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho tstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



